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RESUMO

O presente artigo tem como objetivo a analise das normas juridicas tributarias das contribuicdes ao PIS e a Cofins,
devidas por Institui¢coes Financeiras, com foco no critério quantitativo, mais especificamente, nos permissivos
legais de dedugdo das bases de calculo das respectivas contribui¢oes, buscando compreender o conteudo seman-
tico da expressio “intermediacdo financeira” empregada no enunciado veiculado pelo art. 3°, § 6°, 1, “a”, da Lei
n.° 9.718/98. Para tanto, serd utilizado o referencial teérico fornecido pelo Constructivismo légico-semantico e,
também, o percurso gerador de sentido desenvolvido por Paulo de Barros Carvalho, para a construcio das normas
juridicas aplicaveis ao problema em referéncia.
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ABSTRACT

This article aims to analyze the tax legal rules of PIS and Cofins, payable by financial institutions, focusing on
quantitative criteria, more specifically, the legal permissive deduction of the respective contribution calculation basis,
seeking to understand the semantic contents of the term “financial intermediation” used in the statement conveyed
by att. 3, § 6, I, “a”, of Law 9,718 / 98. Thetefore, the theoretical framework provided by the logical-semantic
Constructivism and the sense generator route developed by Paulo de Barros Carvalho for the construction of the
legal rules applicable to the issue in reference will be used.
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1 INTRODUCAO

Muito ja se discutiu sobre a inconstitucionalidade do alargamento da base de calculo das con-
tribuicdes ao PIS e a Cofins, o que, inclusive, ja foi reconhecido e pacificado pelo Supremo Tribunal
Federal, quando do julgamento do “leading case” Recurso Extraordinario 346.084 e em ocasides poste-
riores.

De qualquer forma, nao se olvida que, relativamente as Instituicées Financeiras, o alcance da

incidéncia das referidas Contribui¢bes ainda nao esta sepultado.
Em que pese a efervescéncia que envolve o debate objeto do Recurso Extraordinario 609.096, no qual
sera discutida a incidéncia da Cofins sobre receitas financeiras, o presente estudo propoe a analise da
base de calculo das referidas contribuicoes, devidas por Institui¢oes Financeiras, sob uma outra 6tica,
qual seja a possibilidade de dedugio de Provisoes de Devedores Duvidosos (PDD) da base de calculo
das contribuicoes ao PIS e Cofins.

No intuito de responder a pergunta abaixo, sera trilhado o caminho sugerido por Carvalho
(2010a), ao ensinar o Percurso Gerador de Sentido, que consiste em um passo a passo destinado aqueles
que pretendem interpretar o direito positivo.

2 PERCURSO GERADOR DE SENTIDO

Paulo de Carvalho (2010a), baseado no constructivismo légico semantico, desenvolveu o “Per-

curso Gerador de Sentido” que se apresenta como eficiente ferramenta para a interpretagao do direito
positivo. Trata-se de um método interpretativo composto por quatro etapas, ou melhor, quatro planos:
(S1), plano dos enunciados; (52), plano das proposi¢oes; (S3), plano das normas juridicas; e (54), plano
da sistematizacio.
Assim, considerando que o direito se manifesta por linguagem, e que a porta de acesso para os signos se
da a partir da experiéncia sensorial, o primeiro contato com o direito se da, inevitavelmente, por meio do
plano da literalidade textual, suporte fisico das significagdes juridicas, ou seja, os enunciados prescritivos
de Direito Positivo.

O plano (S1), portanto, é composto por enunciados prescritivos do direito positivo. Nesse pla-
no, a analise é de ordem sintdtica e o intérprete enfrentard questoes gramaticais, por exemplo. A analise
do plano (S1) é extremamente importante, pois o texto, em sentido estrito, é a tinica forma de manifes-
tacao do direito.

O plano (82), por sua vez, é composto pelo conjunto dos conteudos de significacGes. Apods o
primeiro contato com o sistema da literalidades (S1), o intérprete deve avangar no plano (82), atribuindo
valores unitarios aos simbolos. Os enunciados deverdao ser compreendidos isoladamente, para depois
serem confrontados por outros enunciados. Ja o plano (S3) ¢ composto pelo conjunto articulado das
significagbes normativas. Trata-se aqui de subsistema de normas juridicas “stricto sensu”.

Ensina Carvalho (2010a), que superadas as investigagdes nos planos S1 e S2, o intérprete devera
promover a contextualizacido dos conteudos obtidos no curso do processo gerativo, com a finalidade de
produzir unidades completas de sentido para as mensagens dednticas — Normas juridicas. Nesta etapa
devera aparecer o antecedente, ligando-se ao enunciado relacional por for¢a da imputagiao dedntica.

Por fim, o intérprete terminara o percurso gerador de sentido na analise do plano (S4) em que
as normas construidas no plano S3 serdo organizadas. Nesse plano, a atividade do Intérprete é identificar
os vinculos de coordenagio e de subordinagio que se estabelecem entre as regras juridicas.

Ap6s superado o plano dos enunciados; passando para o plano dos conteddos de significagao
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dos enunciados juridicos, para enfim ingressar no plano da articulacdo das significa¢des normativas, em
que surgirdo as normas juridicas, como entidades minimas dotadas de sentido dedntico completo.
E com base nesse método, que se pretende construir o sentido da norma juridica sob exame.

2.1 O PLANO DOS ENUNCIADOS (S1) E A ANALISE DOS TEXTOS DOS INSTRUMENTOS
NORMATIVOS APLICAVEIS A MATERIA EM ANALISE

Como ¢ sabido, as Instituicdes Financeiras tém tratamento diferenciado no que tange ao PIS e
a COFINS, estando necessariamente sujeitas a sistematica cumulativa para fins de apurac¢io dessas con-
tribui¢oes.

Nesse contexto particular, destaca-se que, em 17 de novembro de 1998, foi editada a Lei n°
9.701/98, que prescrevia em seu art. 1°, ITI, “a”, a permissio direcionada aos bancos comerciais e outras
instituicdes financeiras'’, para que estes deduzissem, da base de calculo do PIS, entre outras despesas,
as “despesas de captacio em operacdes realizadas no mercado interfinanceiro, inclusive com titulos de
crédito”.

Veja-se, portanto, que nos termos da legislacio vigente antes do advento da Lei n.° 9.718/98, as
Institui¢oes Financeiras era permitida a deducao das despesas exclusivamente relacionadas a atividade de
captacao de recursos, ou seja, apenas aquelas despesas incorridas em decorréncia da pratica de operacoes
passivas, nas quais os bancos captam recursos e remuneram os seus clientes, mediante o pagamento de
juros, conforme serd mais bem abordado, quando da analise do conteudo semantico da expressao ‘inter-
media¢io financeira’.

Note-se aqui que, embora a Lei n® 9.701/98 s6 se referisse a apuracio do PIS, vale observar
que, poucos dias ap6s ao seu advento, foi publicada a Lei n® 9.718/1998, que no seu art. 3°, paragrafo
5°, estabeleceu que, relativamente as instituigdes financeiras, seriam admitidas, para efeitos de apuracao
da base de cilculo da COFINS, as mesmas dedugdes facultadas para fins de apuracdo do PIS. Dessa
maneira, tanto para PIS quanto para COFINS se faz possivel, a partir de entdo, deduzir as ditas despesas
de captacio.

Posteriormente, em 28 de janeiro de 1999, foi publicada a Medida Proviséria n® 1.807, que
apos sucessivas reedi¢des, culminou na ainda vigente Medida Proviséria n® 2.158-35, de 24 de agosto de
20012,

Pois bem, a referida Medida Proviséria, ja pelo seu texto original, introduziu importante altera-
¢do legislativa no que concerne a matéria sob exame, uma vez que acrescentou o paragrafo 6° ao artigo
3°, da Lei n° 9.718/1998, ampliando as hipdteses de dedugdo, da base de calculo ja previstas, abarcando
a partir de entdo, também, as “despesas incorridas nas opera¢oes de intermedia¢ao financeira” incorridas
por bancos comerciais e demais institui¢des financeiras. Veja-se o que dispoe o referido dispositivo, in
verbis:

Art.

30 O faturamento a que se refere o art.

20 compreende a receita bruta de que trata o art. 12 do Decreto-Lei no 1.598, de
26 de dezembro de 1977.

(]

60 Na determinacio da base de calculo das conttibui¢des para o PIS/PASEP e
COFINS, as pessoas juridicas referidas no

' Conforme attigo 22, paragrafo 1°, da Lei n® 8.212, de 24.07.1991.
% A Exposicio de Motivos de referida MP nio contribui para o tema em discussdo no presente.
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1o do art. 22 da Lei no 8.212, de 1991, além das exclusdes e deducdes mencionadas
no

50, poderao excluir ou deduzir:

I - no caso de bancos comerciais, bancos de investimentos, bancos de desenvol-
vimento, caixas econdmicas, sociedades de crédito, financiamento e investimento,
sociedades de crédito imobiliario, sociedades corretoras, distribuidoras de titulos e
valores mobiliarios, empresas de arrendamento mercantil e cooperativas de crédito:

a) despesas incorridas nas operagoes de intermediagao financeira” (grifou-se).

Tal alteracio legislativa revela-se extremamente relevante para a compreensio do tema ora de-
batido. O que ocorreu efetivamente foi a substitui¢io do enunciado previsto no art. 1°, III, “a” da Lei
9.701/1998, que, até entdo, estabelecia a permissio de se deduzir da base de cilculo das Contribuicdes
a0 PIS e a COFINS as “despesas de captacio em operagoes realizadas no mercado interfinanceiro”, por
um enunciado mais abrangente, o qual engloba genericamente as “despesas incorridas nas operacoes de
intermediacdo financeira”, conforme previsto no art. 3°, §6°, I, “a” da referida Lei 9.718/1998.

Eis aqui o conjunto de enunciados prescritivos do direito positivo, pertinentes ao presente es-
tudo, contudo, como nos lembra Fabiana del Padre Tomé, a interpretacio juridica ndo deve se limitar ao
plano textual:

A norma juridica e, por conseguinte, o sistema do direito positivo, ¢ construido a
partir do texto bruto, mas com ele nao se confunde.

Eis o primeiro ponto distintivo do constructivismo l6gico-semantico. Adotado este
método, o cientista do direito nio se limita a contemplar o texto de lei, mas efetiva-
mente constréi os sentidos normativos (TOME, 2009, p.324).

Dessa forma, para construcgao das significagoes e ingresso no plano das proposicoes (S2), sera
essencial a investigacao do contetdo semantico da expressao “intermediacio financeira”, para que fique
claro quais despesas poderao ser deduzidas da base de calculo do PIS e da COFINS, nos termos do art.
3°,§6° 1, “a”, da Lei n.° 9.718/1998.

2.2 O PLANO DAS PROPOSICOES (S2) E A ANALISE DO CONTEUDO SEMANTICO DA
EXPRESSAO “INTERMEDIACAO FINANCEIRA”?

O Sistema Financeiro Nacional (“SFN”) cumpre a funcdo de ser um conjunto de 6rgios que
regulamenta, fiscaliza e executa as operacOes necessarias a circulagdo da moeda e do crédito na economia
e, para tanto, ¢ composto por diversas instituicdes, entre as quais afiguram-se as instituicdes financeiras
que atuam na intermediaco financeira e tem como func¢io operacionalizar a transferéncia de recursos
entre fornecedores de fundos e os tomadores de recursos.

Neste sentido, dispoe o art. 17 da Lei n.° 4.595/1964 que:

Art. 17. Consideram-se instituicGes financeiras, para os efeitos da legislacio em
vigor, as pessoas juridicas publicas ou privadas, que tenham como atividade prin-
cipal ou acessoria a coleta, intermediagdo ou aplicacido de recursos financeiros
proprios ou de terceiros, em moeda nacional ou estrangeira, e a custodia de valor
de propriedade de terceiros.

Pardgrafo Gnico. Para os efeitos desta lei e da legislacdo em vigor, equiparam-se as
institui¢des financeiras as pessoas fisicas que exercam qualquer das atividades refe-
ridas neste artigo, de forma permanente ou eventual.
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Conforme se verifica da doutrina especializada, intermediacio financeira ¢ a atividade realizada
por InstituicSes Financeiras, que atuam como agentes intermediarios entre os titulares de disponibili-
dades financeiras (agentes superavitarios) e aqueles delas necessitados (agentes deficitarios). Para tanto,
realizam uma série de operag¢oes destinadas a captagao de recursos, de um lado (operagdes passivas) e a
sua destinacio aos interessados, do outro (operagoes ativas).

Neste sentido, veja-se o que ensinam Goldstajn e Marques (2011, p.534), in verbis:

As Institui¢oes Financeiras sao os entes responsaveis pela captacio de recursos dos
agentes economicos superavitarios para, dispondo de tal capital como se fossem
proprios, empresta-los aos agentes economicos deficitarios, empreendendo uma
dupla atividade, qual seja, a captagdo de recursos junto aos poupadores, remune-
rando-os com juros e colocando o capital recolhido a disposi¢ao dos tomadores de
recursos, cobrando os juros pela operagao.

No mesmo sentido, Modenesi (2007, p.262-263), também, ensina que a atividade de interme-
diacdo financeira é composta por operacoes passivas e operacoes ativas, necessariamente coexistentes.

Veja-se:

Segundo a visao convencional, o processo de intermediagao financeira consiste na ca-
nalizagao de recursos de poupadores para investidores. Por esse processo, os agentes
economicos que possuem oportunidades de investimento produtivo (investidores)
obtém os fundos necessarios paraarealizagao de seus planos de investimento. Ou seja,
um intermediario financeiro (IF) une poupadores (ofertantes de recursos financei-
ros) e investidores (tomadores de recursos), facilitando a realizacao do investimento
produtivo em uma economia capitalista. Um IF ¢, portanto, uma firma que produz
servicos de intermediacao financeira entre ofertantes e demandantes de recursos.

Nesse sentido, ¢ valido presumir que, no exercicio da atividade de intermediagao financeira, as
Institui¢oes Financeiras incorrem em despesas nas operagOes passivas, em funcio de juros e encargos
financeiros pagos aos seus depositantes, mas nao ¢ menos valido presumir que, no desenvolvimento da
atividade de intermediagdo financeira, as referidas Institui¢des, também, assumem o risco do nao paga-
mento dos tomadores do crédito por ela concedido (i.e. na ponta aplica¢ao), e a eventual inadimpléncia
de fato constituiria perda intrinseca a tal atividade por ela exercida, nao restando davidas de que as
respectivas perdas serdo absorvidas pela instituicao credora.

Claro esta, portanto, que (i) a atividade de intermedia¢ao financeira é composta por operacoes
passivas (captagdo) e operagdes ativas (aplicacio); e (ii) no desempenho dessa atividade, composta em
simbiose pelas pontas de captacao e aplicagdo, o intermedidrio incorre em diversas despesas correspon-
dentes e intrinsecas a atividade, entre as quais as despesas passiveis de serem provisionadas.

Contabilmente, a Provisao de Devedores Duvidosos é uma conta retificadora do ativo, que tem
como funcio ajustar (reduzir) o saldo representativo de direitos de recebimento quando ha expectativa
de perda na realizacao desses créditos. Assim, diante da expectativa de perda com créditos de liquidacao
duvidosa, portanto, dita a boa pratica contabil que seja constituida a correspondente provisio de deve-
dores duvidosos.

Deve-se observar, ainda, que eventual pagamento extemporaneo da divida, por parte dos de-
vedores da Instituicao Financeira, ndo altera o referido cenario, sendo certo que, caso ocorra tal paga-
mento, a correspondente reversao da provisio nio podera ser excluida, da base de calculo do PIS e da
Cofins, caso a institui¢ao financeira ja tenha deduzido, da base de calculo do PIS e da Cofins, a respectiva
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despesa, quando da constituicio da provisao, conforme estabelecem os arts. 7° e 8°, da Instrucdo Nor-
mativa n.° 1.285/12, da Receita Federal do Brasil.

Nio se olvida que as Instru¢cbes Normativas, na condi¢do de Instrumentos Normativos Se-
cundarios, ndo podem inovar o ordenamento juridico, criando direitos e obrigacoes. Decorre daf que,
apesar da relevancia da referida Instrucao Normativa para a demonstracao da possibilidade de deducio
de despesas, tal instrumento normativo limitou-se a ratificar e consolidar as disposi¢oes aplicaveis as
Institui¢oes Financeiras constantes da legislacdo em vigor.

Em outras palavras, a permissdao para deducdo da provisio e a proibi¢io da exclusio da receita
oriunda da reversiao da provisio — quando ja deduzida no momento de sua constitui¢io - ja existiam,
como se viu linhas acima, desde a edicio da Medida Proviséria 1.807/1999, que culminou na ainda vi-
gente MP n° 2.158-35.

Pois bem, dispéem os arts. 7° e 8°, da Instrucao Normativa n.° 1.285/12, que, repita-se, limitou-
se a ratificar e consolidar as disposi¢des ja aplicaveis as InstituicGes Financeiras, in verbis:

Art. 7° As pessoas juridicas relacionadas no art. 1° podem excluir ou deduzir da
receita bruta, para efeito da determinag¢ao da base de calculo apurada na forma do
art. 3%

I - as reversoes de provisoes;

§ 1° Nio se aplica a exclusio prevista no inciso I do caput na hipétese de provisao
que tenha sido deduzida da base de calculo quando de sua constituicio.

[]

Art. 8° Além das exclusbes previstas no art. 7°, os bancos comerciais, bancos de
investimento, bancos de desenvolvimento, caixas econémicas, agéncias de fomento,
sociedades de crédito, financiamento e investimento, sociedades de crédito imobili-
ario, sociedades corretoras, distribuidoras de titulos e valores mobiliarios, empresas
de arrendamento mercantil, cooperativas de crédito e associagdes de poupanca e
empréstimo podem deduzir da base de calculo da Contribuicio para o PIS/Pasep
e da Cofins, os valores™:

I — das despesas incorridas nas operacoes de intermediagao financeira [...].

Significa dizer, portanto, que as receitas provenientes de reversdoes de PDD poderiao ser dedu-
zidas da base de calculo, desde que a PDD nao tenha sido deduzida no momento de sua constitui¢io, o
que nio representa qualquer inovagao no ordenamento juridico, tendo em vista que tal norma juridica
tem fundamento no préprio art. 3°, §6°, I, “a”, da Lei n.° 9.718/1998, uma vez que se é permitida a
dedugio da despesa, quando da constituicdo da provisio, a exclusdao das receitas oriundas da reversao da
referida exclusio, em que pese o permissivo legal do art. 3°, §2°, 11, da Lei n.* 9.718/1998, configuraria
uma dupla exclusio/deducio, o que nio se pode admitir.

Portanto, esta superada a tarefa que se pretendia executar nesse plano das proposi¢oes (S2), qual
seja a criacdo de proposicoes, das quais se destacam:

(i) ¢ legitima a exclusdo, da base de cilculo do PIS e da Cofins, das despesas incor-
ridas com operagoes de intermediagio financeira;

(if) operacoes com intermediac¢do financeira sio compostas por operagoes ativas e
operagdes passivas;

(i) ¢ licito deduzir, da base de cilculo do PIS e da Cofins, despesas incorridas

com operagdes ativas ou passivas, podendo a Institui¢ao financeira deduzir, por
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exemplo, despesas incorridas em razdo da inadimpléncia de seus devedores, nas
operacoes ativas, tais como emptréstimo e outras despesas passiveis de constituicao

de provisio de devedores duvidosos.

2.3 O PLANO DAS NORMAS JURIDICAS (83) E MULTILACAO PARCIAL DA BASE DE CAL-
CULO DO PIS E DA COFINS

Ensina Carvalho (2010b, p.118), que as normas juridicas em sentido estrito sio compostas pelo
binémio fato/relacdo, representando, assim, o minimo irredutivel do contetdo deontico.

No que se trata das normas tributdrias em sentido estrito, ou seja, aquelas cujo nucleo semantico
refere-se a incidéncia de tributos, a estrutura logica, invariavelmente, sera representada pela regra matriz
de incidéncia tributaria, composta de um antecedente ¢ um consequente (CARVALHO, 2010b, p.132).

Enquanto o antecedente (hipdtese) anuncia os critérios para o reconhecimento do fato juridico

(critério material, critério espacial e critério temporal), o consequente revela os critérios para que se iden-
tifique o vinculo juridico que nasce, possibilitando que o intérprete conheca quem é o sujeito portador
do direito subjetivo e quem tem o dever juridico de cumprir uma determinada prestagao, possibilitando,
ainda, o conhecimento do objeto dessa relacio juridica. Sao dois, portanto, os critérios do consequente:
o pessoal e o quantitativo.
Pois bem, o presente estudo, propde um recorte metodolégico, concentrando as atengdes sobre o cri-
tério quantitativo da regra matriz de incidéncia do PIS e da Cofins, ou, mais especificamente, sobre a
possibilidade de deducio da base de calculo do PIS e da Cofins, de despesas de provisdes de devedores
duvidosos, por Institui¢des Financeiras.

Segundo Carvalho (2010b, p.395), base de calculo ¢ a grandeza instituida na consequéncia da
regra matriz de incidéncia e tem trés funcgoes distintas: a) medir as propor¢oes reais do fato; b) compor
a especifica determinac¢io da divida; ¢) confirmar, infirmar ou afirmar o verdadeiro critério material da
descricio contida no antecedente. Em que pese a relevancia das trés funcdes apontadas por Carvalho
(2010b), a que trata da composicdo do quantum debeatur afigura-se a mais pertinente ao estudo em
questdo, pois nio se discute aqui a dimensio do fato e, tampouco, investiga-se o critério material das
exacoes.

Assim, deve-se dizer que a base de calculo, ao lado da aliquota, compde a especifica determina-
¢ao da divida, aparece como fator integrante de uma operag¢ao aritmética, no topico de multiplicando ao
revestir valor pecuniario e de multiplicando nas demais situa¢des. Assume aqui uma fungio projectiva,
porque projeta para frente, demarcando o conteudo do objeto da relagao obrigacional (CARVALHO,
2010b, p.395).

E esse particular aspecto da regra matriz de incidéncia tributiria do PIS e da Cofins, que serd
afetado pelas proposicoes construidas e reveladas no topico anterior, no qual se tratou do plano das
proposicoes (S2).

Tais proposi¢oes implicam a necessidade de se deduzir da base de célculo do PIS e da Cofins, os
valores referentes as despesas de intermediagao financeira, tanto com operagdes passivas, quanto opera-
¢Oes ativas, incluindo-se aqui as despesas objeto de constituicao de provisao de devedores duvidosos.

Dessa forma, ao se construir a regra matriz de incidéncia do PIS e da Cofins de InstituicSes Fi-
nanceiras, havendo constituigdao de provisio de devedores duvidosos, tais valores poderdo ser deduzidos
da base de calculo.




André Luis Ulrich Pinto

2.4 O PLANO DA SISTEMATIZAGAO DAS NORMAS JURIDICAS (S4)

Relativamente ao plano da organizagdo das normas juridicas, deve-se dizer que a deducio da
base de calculo das despesas relativas a provisao de devedores duvidosos estd em harmonia com o siste-
ma do direito positivo, guardando relacio de coordenacio e subordinacio.

Ademais, a referida dedu¢io da base de calculo, por estar garantida pela legislacao em vigor,
deve, necessariamente, ser observada pelas Autoridades Fiscais, sob pena de viola¢io aos principios da
legalidade e da seguranca juridica, norteadores do direito tributario.

3 CONCLUSAO

Com base no exposto, conclui-se que a norma juridica aqui analisada é valida perante o sistema
do direito positivo, sendo necessaria a sua aplicacdo quando, repita-se, Institui¢coes Financeiras incorre-
rem em despesas de intermediacdo financeira, nas suas operagoes ativas, tais como empréstimos, em ca-
sos de inadimpléncia, que demandam a providéncia de constitui¢io de provisio de devedores duvidosos.
Em tais casos, as referidas despesas deverdo ser deduzidas da base de calculo do PIS e da Cofins, o que
impactara no quantum debeatur.
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